
K R ITIK A

(Befejező rész)

kélyebb kétség sem m erü lt fel senkiben a rra  
vonatkozólag, hogy kinek  a bűnei m ia tt pusz­
tít Thébában a pestis; m indenki tudta, m it 
nyomoz ki végül is Oidipusz és m ilyen bünte­
tést vállal m agára ezért. A nézőket a nyomo­
zás folyam ata izgatta és az a  tragikus báto r­
ság nyűgözte le, ahogy a főhős növekvő bal­
sejtelm eivel dacolva, az igazság vágyától űz­
ve végzete elé ment. M agában a sztoriban a 
tragikus jellem nek csak a lehetősége rejlik : 
valósággá ez a  szituációban, a cselekmény so­
rán  válik. A cselekmény mozgatója itt az az 
önsorsrontó eltökéltség, am ellyel Oidipusz a 
m últat ku tatja . Az eltökéltség m ögött ilyen 
axiom atikus alapelvek (ha úgy tetszik : té te­
lek) rejlenek: A nép java előbhrevaló az 
egyén javánál; és Nem a szándékainkért, h a ­
nem a te tte inkért vagyunk felelősek. A fe­
szültséget az az ellentm ondás biztosítja, 
am ely Oidipusz eltökéltsége és (a nézők által 
eleve tudott) érdekei között feszül. A végki­
fejletet a jelenlevők közül csak Oidipusz nem 
ismeri.

A drám ai feszültségnek ez a sajátossága 
(hogy nem a sztorira és a végkifejletre irá ­
nyul) nem  görög specialitás. Shakespeare oly­
kor monológban bocsátja előre a „sztorit”. 
Brecht nem  egy darab jában  feliratok vagy 
narrá to r segítségével jelenetről je lenetre  elő­
re tuda tja  a  várható  eseményeket, hogy a né­
ző figyelm ét az esem ények okára és bekövet­
kezésük m ódjára irányítsa. De a néző több-

nyíre olyankor is előre tu d ja  a végkifejletet, 
ha ezt nem  közük vele ilyen nyomatékosan. 
Ki ne sejtené előre, hogy Jágó cselei célt é r­
nek? Hogy a fiatalok — a N ők iskolájában  — 
tú ljá rnak  A rnolf ú r eszén? Hogy Güllen vá­
rosa feláldozza az öreg hölgy pénzéért I l i t ’ 
Hogy Godot nem  érkezik meg?

Mindezzel nem  akarom  azt állítani, hogy 
nincsenek olyan darabok, am elyek szám ára a 
végkifejlet bizonytalansága a legfőbb feszült­
ségforrás. Ionesco Orrszarvújának főhőse, 
Bérenger egyre kétségbeesettebb erőfeszítés­
sel áll ellent az egyetemleges elállatiasodás 
folyam atának. A küzdelem m indvégig kétesé­
lyes, és csak a darab  utolsó m ondataiban dől 
el Bérenger javára : ekkor ugyanis, im m ár 
egyedüli em berként, az önfeladás kísértését 
legyőzve megfogadja, hogy mégis, m indenki 
ellenére, tovább küzd a sa já t elorrszarvúso- 
dása ellen. Ez a drám atípus azonban kivétel- 
szám ba megy. K ritikusaink ebben az esetben 
is a kivételt tün te tik  fel szabálynak.

ÖTÖDIK RÖGESZME: 
KATARZIST NEKÜNK,

DE VIGASZTALÓT AM!

A tragédiaköltőnek, Arisztotelész szerint, 
„a szánalom ból és félelemből származó gyö­
nyörűséget kell felidéznie utánzás á lta l”, 
hogy a  néző, ak it ezek az indulatok m aguk­
kal ragadnak, az  átélés következtében m eg­
tisztuljon és m egszabaduljon tőlük.

Teljességgel illetéktelen vagyok arra, hogy 
szavam hallassam  a katarzisfogalom  érte l­
mezése körül több m int kétezer éve dúló vi­
tában. Legfeljebb annyit em lítek meg itt, hogy 
ú jabban  ném elyek kétségbe vonták e foga­
lom bárm inem ű érvényességét vagy használ­
hatóságát; m ások viszont m inden m űvészeti 
ágra kiterjesztették  ezt. A m ennyiben a k a­
tarzison általánosságban csak annyit értünk, 
hogy a nagy m ű megrendíti, átm enetileg a sa-
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NEGYEDIK RÖGESZME: 
CSATTANJON A VÉGÉN 

AZ OSTOR!

Számos k ritikusunk  szerint nincs drám ai fe­
szültség, ha előre tud juk  a  m ese végét. A fe­
szültséget szerin tük elsősorban a sztori fordu­
latai biztosítják. A drám ai cselekm ényt azo­
nosítják a sztorival. Az ilyen kritikusok ösz- 
szetévesztik a d rám át a  krim ivel. A krim i fe­
szültségét csakugyan az okozza, hogy az ol­
vasó vagy a néző m indvégig nem  tud ja : ki a 
gyilkos vagy ki lesz az áldozat.

A drám ában is szerephez ju tha tnak  v ára t­
lan, m eghökkentő fordulatok; de ezek több­
nyire csak m otiválják  a cselekményt, és hoz­
zá járu lnak  ahhoz, hogy valam ely alapeszm e 
poentírozottabban, érzékletesebben elevened­
jen meg. A feszültségnek azonban nem  az 
ilyen fordulatok a fő forrásai. A nézőt rend ­
szerint az ta rtja  izgalomban, hogy m ikén t te l­
jesülnek be sejtései és várakozásai: elsősor­
ban nem  a végkifejletet v árja  feszülten (hi­
szen ennek lényegét az esetek többségében 
előre sejti), hanem  azt, hogy m ikén t ju t el 
odáig a cselekmény. Ez nem csak intellektuális 
várakozás: a tragédiák nézőit a d rá­
mai cselekmény kérlelhetetlen  logikája arra  
kényszeríti, hogy lépésről lépésre feladják  a 
kedvező kim enetelbe vetett irracionális rem é­
nyeiket.

A görög tragédiák  valam ennyi nézője tud­
ta az alapsztorit és a végkifejletet. A legese-



Vjá t  partiku láris  érdekein túlem eli a  m űélve­
zőt, és ez az élm énye, tuda téban  alám erülve, 
m aradandó nyom okat hagyhat benne a hatás 
elm últával is, akkor én m agam  a  m ásodiknak 
em líte tt felfogás felé hajlok. Ügy vélem 
azonban, hogy e katartikus hatást nemcsak 
a félelem  és a szánalom  idézheti elő, hanem  
valam ely igazság felism erésében és helyreté­
telében rejlő  intellektuális és érzelm i öröm is, 
az az erkölcsi elégtétel, hogy valam ely m űben 
a dolgok — legyenek b ár rú tak , visszataszí- 
tóak — olyan értékhangsúlyt kapnak, am ilyen 
m egilleti őket. A felism erés öröme, mely a 
legősibb barlangfestm ények esetében m ágikus 
varázsú volt, olyan elem entáris, hogy még a 
legkevésbé örvendetes anyagot is áthatja.

M egrendülés, m űélvezet csak abból fakad­
hat, ha a szerző következetesen végiggondolja 
a  szituációt és a történetet. M árpedig — m int 
D ürrenm att idézett írásában o lvashatjuk  — 
„egy tö rténete t akkor gondolunk végig kö­
vetkezetesen, ha lehetőségei közül a legrosz- 
szabb következik be”. De mi ez a legrosszabb? 
Számos kritikusunk  úgy tesz, m in tha a  hős 
halálánál rosszabbat elképzelni sem  lehetne. 
K atarzisfogalm uk ezért kim erül abban az 
egy lehetőségben, hogy a fő-hős leszámol hi­
báival (vagy szembenéz k ilá tástalan  helyzeté­
vel), aztán elm ondja a közösség m egszentelt 
közhelyeit és em elt fővel válla lja  a megsem­
misülést. Csakhogy m odern v ilágunkban erre 
nincs m indig lehetőség. A m ai Antigoné h iá­
ba próbálna m eghalni — előbb kerülne rács 
mögé vagy ideggyógyintézetbe; O thello eset­
leg csak három -négy évet kapna erős felindu­
lásban elkövetett em berölésért. Kevésbé rossz 
lehetőség ez, m in t a  halál?  Ahogy vesszük. 
M indenesetre az újkori viszonyok között 
az ilyen bukások valószerűbbeknek tetszenek. 
És ta lán  az sem  tú l patetikus állítás, hogy 
nagyszabású em berek szám ára a legkegyetle­
nebb büntetés, ha a  kisszerű körülm ények a 
m aguk színvonalára kényszerítik  őket; a te tt­
re éhezőket m indennél inkább sú jtja  a kény­
szerű tehetetlenség. A drám aíró, ak i ilyen fo­
lyam atok végiggondolására vállalkozik, szük­
ségképpen lem ond a katarzis klasszikus vál­
fajáról, m ert ez nem  annyira m egtisztulást 
hozna, m in t inkább m egalapozatlan vigaszt 
h in tene szét, és happy endet bú jta tn a  a tra ­
gédia levetett ruháiba. De m it nyú jtha t az író 
e régi katarzis helyett, ha könyörtelenül — 
tehá t művészien — k ita rt annak  a kisszerű- 
ségnek a  groteszk tragikum a m ellett, am elyet 
választott cselekm énye m egkövetel? A zt az 
intellektuális, érzelm i öröm öt és erkölcsi elég­
tételt, am elyről az im ént beszéltem  már.

A m ikor kritikusa ink  m inden m a feldolgo­
zott drám ai cselekm énytől a  régi típusú, 
klasszikus katarz is t kérik  számon, nem egy­
szer a rra  b iz tatják  az írókat, hogy szelídítsék 
meg, békítsék vigasztalóvá konfliktusaikat. 
Üpv  vélem, töbhnyire nem  ez a  szándék moz­
gatja  őket, hanem  a  közhellyé kopott és felül 
nem  vizsgált régi esztétikai norm ák tehete t­
lenségi nyomatéka. De arra  azért kíváncsi 
volnék, hogy m iért alkalm azzák ezeket a nor­
m ákat olyan előszeretettel m ai írók ra  és 
m iért ússza meg például Csehov, a legújabb 
drám airodalom  első klasszikusa? Sohasem ta ­
lálkoztam  olyan kritikával, am ely őt is meg­
róná a jellem fejlődés elm aradása, a jellem - 
ábrázolás kevésszempontúsága, a cselekmény 
satnyasága, a végkifejlet szegényes m ivolta 
vagy a  katarzis hiánya m iatt. M ert nála a 
katarzis — hogy csak erről az utolsó szem ­
pontról szóljak — legalábbis a régi értelem ­
ben elm arad. N éhány figura elveszti illúzió­
ját, m ások — többnyire az értéktelenebbek — 
tovább csalják m agukat: ebben azután kim e­
rü l a drám ai cselekmény és a katarzis is. 
Vagy ta lán  mégsem ? A cseresznyéskertek 
pusztulása mögött felsejlik egy társadalm i ré ­
teg, egy hazug életform a és gondolkodásmód 
bukásának bizonyossága — ez a felism erés a 
maga sokrétű és ellentm ondásos érzelm i kísé­
rőjelenségeivel szintén katartikus erejű.

Úgy vélem, helyénvaló, bárm ilyen r itk a  is 
ez m anapság, hogy egy író elvi alapokat dol­
goz ki tevékenysége szám ára. Ezzel persze 
semmi ellen sem biztosítja m agát: helyes fel­
ism erések birtokában is lehet silány m űve­
ket írni, és hibás elm életek a lap ján  is szület­
tek  m ár rem ekm űvek. Az elveknek — ak á r­
csak a m űveknek — önm agukért kell hely t­
állniuk. H ibáikat és erényeiket sem ruházhat ­
ják  á t egymásra.

EÖRSI ISTVÁN
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