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hasznalatra

NEGYEDIK RUOGESZME:
CSATTANJON A VEGEN
AZ OSTOR!

Szamos kritikusunk szerint nincs dramai fe-
sziiltség, ha elére tudjuk a mese végét. A fe-
sziiltséget szerintiik elsésorban a sztori fordu-
latai biztositjdk. A dramai cselekményt azo-
nositjdk a sztorival. Az ilyen kritikusok Osz-
szetévesztik a dramat a krimivel. A krimi fe-
sziiltségét csakugyan az okozza, hogy az ol-
vasé vagy a nézé mindvégig nem tudja: ki a
gyilkos vagy ki lesz az dldozat.

A dramaban is szerephez juthatnak varat-
lan, meghokkentd fordulatok: de ezek toktb-
nyire csak motivaljdk a cselekményt, és hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy valamely alapeszme
poentirozottabban, érzékletesebben elevened-
jen meg. A fesziiltségnek azonban nem az
ilyen fordulatok a f6 forrasai. A nézét rend-
szerint az tartja izgalomban, hogy miként tel-
jesiilnek be sejtései és varakozésai: elsésor-
ban nem a végkifejletet varja fesziilten (hi-
szen ennek lényegét az esetek tobbségében
elore sejti), hanem azt, hogy miként jut el
odaig a cselekmény. Ez nemcsak intellektualis
varakozds: a tragédidk nézbit a dra-
mai cselekmény kérlelhetetlen logikaja arra
kényszeriti, hogy lépésrdl lépésre feladjak a
kedvez6 kimenetelbe vetett irraciondlis remé-
nyeiket.

A gorog tragédiak valamennyi nézdje tud-
ta az alapsztorit és a végkifejletet. A legcse-
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kélyebb kétség sem meriilt fel senkiben arra
vonatkozolag, hogy kinek a bilinei miatt pusz-
tit Thébaban a pestis; mindenki tudta, mit
nyomoz ki végiil is Oidipusz és milyen biinte-
tést vallal magara ezért. A nézéket a nyomo-
zas folyamata izgatta és az a tragikus bator-
ség nyligozte le, ahogy a f6hés novekvd bal-
sejtelmeivel dacolva, az igazsag vagyatol Gz-
ve végzete elé ment. Magaban a sztoriban a
tragikus jellemnek csak a lehetfsége rejlik:
valésagga ez a szitudcidban, a cselekmény so-
ran valik. A cselekmény mozgatéja itt az az
onsorsront6 eltokéltség, amellyel Oidipusz a
multat kutatja. Az eltokéltség mogott ilyen
axiomatikus alapelvek (ha tugy tetszik: téte-
lek) rejlenek: A nép java elSbbrevalé az
egyén javanal; és Nem a szdndékainkért, ha-
nem a tetteinkért vagyunk felelések. A fe-
sziiltséget az az ellentmondds biztositja,
amely Oidipusz eltokéltsége és (a nézbk altal
eleve tudott) érdekei kozott fesziil. A végki-
fejletet a jelenlevok koziil csak Oidipusz nem
ismeri.

A dramai fesziiltségnek ez a sajatossaga
(hogy nem a sztorira és a végkifejletre ira-
nyul) nem gorog specialitias. Shakespeare oly-
kor monolégban bocsatja elére a ,sztorit”.
Brecht nem egy darabjdban feliratok vagy
narrator segitségével jelenetr6l jelenetre elG-
re tudatja a varhaté eseményeket, hogy a né-
z6 figyelmét az események okara és bekovet-
kezésitk médjara irdnyitsa. De a nézd tébb-

nyire olyankor is eldre tudja a végkifejletet.
ha ezt nem kézlik vele ilyen nyomatékosan.
Ki ne sejtené eldre, hogy Jagé cselei célt ér-
nek? Hogy a fiatalok — a Nék iskoldjéban —
tdljarnak Arnolf Gr eszén? Hogy Giillen va-
rosa feldldozza az oreg holgy pénzéért Ilit?
Hogy Godot nem érkezik meg?

Mindezzel nem akarom azt allitani, hogy
nincsenek olyan darabok, amelyek szamara a
végkifejlet bizonytalansaga a legf6bb fesziilt-
ségforras. Ionesco Orrszarvijdnak f6hdse,
Bérenger egyre kétségbeesettebb eréfeszités-
sel 4ll ellent az egyetemleges elallatiasodas
folyamatanak. A kiizdelem mindvégig kétesé-
lyes, és csak a darab utolsé mondataiban dé!
el Bérenger javara: ekkor ugyanis, immar
egyediili emberként, az 6nfeladds kisértését
legy6zve megfogadja, hogy mégis, mindenki
ellenére, tovdbb kiizd a sajat elorrszarviso-
ddsa ellen. Ez a dramatipus azonban Kkivétel-
szamba megy. Kritikusaink ebben az esetben
i1s a kivételt tiintetik fel szabélynak.

OTODIK ROGESZME:
KATARZIST NEKUNK,
DE VIGASZTALOT AM!

A tragédiakéltének, Arisztotelész szerint,
+a szanalombdl és félelembdl szarmazé gyo-
nyoriaséget kell felidéznie utanzas A&ltal”,
hegy a nézb, akit ezek az indulatok maguk-
kal ragadnak, az atélés kovetkeztében meg-
tisztuljon és megszabaduljon téliik.

Teljességgel illetéktelen vagyok arra, hogy
szavam hallassam a katarzisfogalom értel-
mezése koriil tobb mint kétezer éve dilé vi-
taban. Legfeljebb annyit emlitek meg itt, hogy
ujabban némelyek kétségbe vontdk e foga-
lom barminemi érvényességét vagy hasznal-
hat6sagat; masok viszont minden mivészeti
agra kiterjesztették ezt. Amennyiben a ka-
tarzison altalanossigban csak annyit értiink,
hogy a nagy mi megrenditi, &tmenetileg a sa-
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jat partikuldris érdekein tulemeli a miélve-
z6t, és ez az élménye, tudatdban alameriilve,
maradandé nyomokat hagyhat benne a hatas
elmultaval is, akkor én magam a maéasodiknak
emlitett felfogas felé hajlok. Ugy vélem
azonban, hogy e katartikus hatdst nemcsak
a félelem és a szdnalom idézheti el6, hanem
valamely igazsig felismerésében és helyreté-
telében rejlé intellektudlis és érzelmi 6rom is,
az az erkolcsi elégtétel, hogy valamely miben
a dolgok — legyenek bar rutak, visszataszi-
téak — olyan értékhangsulyt kapnak, amilyen
megilleti dket. A felismerés 6rome, mely a
legbsibb barlangfestmények esetében magikus
varazsu volt, olyan elementaris, hogy még a
legkevésbé orvendetes anyagot is athatja.

Megrendiilés, miélvezet csak abbél fakad-
hat, ha a szerzb kovetkezetesen végiggondolja
a szituaciét és a toérténetet. Marpedig — mint
Diirrenmatt idézett irasaban olvashatjuk —
»€8y torténetet akkor gondolunk végig ko-
vetkezetesen, ha lehetfségei koziil a legrosz-
szabb kévetkezik be”. De mi ez a legrosszabb?
Szamos Kkritikusunk ugy tesz, mintha a hés
haldlanédl rosszabbat elképzelni sem lehetne.
Katarzisfogalmuk ezért kimeriil abban az
egy lehetbségben, hogy a f6hés leszamol hi-
baival (vagy szembenéz kilatastalan helyzeté-
vel), aztén elmondja a kozosség megszentelt
kozhelyeit és emelt fével vallalja a megsem-
misiilést. Csakhogy modern vilagunkban erre
nincs mindig lehetdség. A mai Antigoné hia-
ba prébélna meghalni — el6bb keriilne racs
mogé vagy ideggyoégyintézelbe; Othello eset-
leg csak harom-négy évet kapna er6s felindu-
lasban elkovetett emberdlésért. Kevésbé rossz
lehetdség ez, mint a haldl? Ahogy vessziik.
Mindenesetre az uGjkori viszonyok kozott
az ilyen bukéasok valészeriibbeknek tetszenek.
Es taldn az sem tal patetikus 4llitds, hogy
nagyszabédsii emberek szaméra a legkegyetle-
nebb biintetés, ha a kisszeri koriilmények a
maguk szinvonaldra kényszeritik Oket; a tett-
re éhezbket mindennél inkabb sujtja a kény-
szerd tehetetlenség. A dramaird, aki ilyen fo-
lyamatok végiggondolasara vallalkozik, sziik-
ségképpen lemond a katarzis klasszikus val-
fajarél, mert ez nem annyira megtisztulast
hozna, mint inkdbb megalapozatlan vigaszt
hintene szét, és happy endet bujtatna a tra-
gédia levetett ruhaiba. De mit nyajthat az iré
e régi katarzis helyett, ha koényérteleniil —
tehat mavészien — kitart annak a kisszeri-
ségnek a groteszk tragikuma mellett, amelyet
valasztott cselekménye megkiévetel? Azt az
intellektuélis, érzelmi 6romot és erkolesi elég-
tételt, amelyrél az imént beszéltem mar.

Amikor kritikusaink minden ma feldolgo-
zott dramai cselekménytél a régi tipusy,
klasszikus katarzist kérik szédmon, nemegy-
szer arra biztatjak az frékat, hogy szeliditsék
meg, békitsék vigasztaléva konfliktusaikat.
Usv vélem, tobbnyire nem ez a szdndék moz-
gatja 6ket, hanem a kozhellyé kopott és feliil
nem vizsgdlt régi esztétikai normék tehetet-
lenségi nyomatéka. De arra azért kivancsi
volnék, hogy miért alkalmazzak ezeket a nor-
makat olyan elGszeretettel mai irékra és
miért Ussza meg példaul Csehov, a leglijabb
Aramairodalom elsé klasszikusa? Sohasem ta-
lalkoztam olyan kritikdval, amely 6t is meg-
réona a jellemfejlodés elmaraddsa, a jellem-
abrazolas kevésszempontisaga, a cselekmény
satnyasaga, a végkifejlet szegényes mivolta
vagy a katarzis hidnya miatt. Mert ndla a
katarzis — hogy csak errdl az utolsé szem-
pontrél széljak — legaldbbis a régi értelem-
ben elmarad. Néhany figura elveszti illuzi6-
jat, masok — tobbnyire az értéktelenebbek —
tovabb csaljdk magukat: ebben azutdn kime-
riill a drédmai cselekmény és a katarzis is.
Vagy taldn mégsem? A cseresznyéskertek
pusztulasa mogott felsejlik egy tarsadalmi ré-
teg, egy hazug életforma és gondolkodasmébd
bukéasanak bizonyossiga — ez a felismerés a
maga sokrétd és ellentmondéasos érzelmi kisé-
réjelenségeivel szintén katartikus erej(.

Ugy vélem, helyénvalé, barmilyen ritka is
ez manapsag, hogy egy ir6 elvi alapokat dol-
goz ki tevékenysége szamdra. Ezzel persze
semmi ellen sem biztositja magat: helyes fel-
ismerések birtokaban is lehet sildny mdve-
ket irni, és hibas elméletek alapjan is sziilet-
tek mar remekmivek. Az elveknek — akér-
csak a milveknek — Onmagukért kell helyt-
allniuk. Hibdikat és erényeiket sem ruhézhat-

jak at egymésra.
EURSI ISTVAN
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